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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache

kkkkkkhkk kkkkkkkkkkk * *
.oy
kkkkkkkkhk kkhkkk kkhk kkkkkkkk
1
kkkkk_kkkkkkk_kkkk k Kkkhkkk kkhkkhkkkkkk

_ kkkkkk _

kkkkkkkkkkkkkk-
kkkkkkkkkkkkk kkkkkk & kkkkkkk
1

kkkkkkkkhkk *kk khkkkk kkkkkk
. ) 1

gegen
Freistaat Bayern,

vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Miinchen,
- Beklagter -

beigeladen:
Landeshauptstadt Minchen,
vertreten durch den Oberbiurgermeister,
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Anderung des Luftreinhalteplans fir die LHSt Munchen, Vollstreckung gegen den
Staat aus verwaltungsgerichtlichem Urteil;

hier: Beschwerden des Klagers und des Beklagten gegen den Beschluss des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 21. Juni 2016,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 22. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schenk,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Demling,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Ertl

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 16. Februar 2017
am 27. Februar 2017
folgenden
Beschluss:

I. Das Verfahren wird hinsichtlich der Beschwerde des Klagers einge-
stellt.

Il. Auf die Beschwerde des Beklagten hin erhalt die Nummer | des Be-
schlusses des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom
21. Juni 2016 folgende Fassung:

,1. Dem Beklagten wird ein Zwangsgeld in Héhe von 2.000 Euro an-
gedroht, falls er bis zum Ablauf des 29. Juni 2017 der Offentlich-
keit kein vollstandiges Verzeichnis aller Stral3en(abschnitte) im
Gebiet der Beigeladenen zugéanglich macht, an denen der in 8 3
Abs. 2 der 39.Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes festgesetzte Immissionsgrenzwert
nach dem aktuellsten dem Beklagten zur Verfligung stehenden
Erkenntnisstand tberschritten wird.

2. Dem Beklagten wird ein Zwangsgeld in H6he von 4.000 Euro an-
gedroht, falls er nicht bis zum Ablauf des 31. August 2017 die Of-



fentlichkeitsbeteiligung zur Vorbereitung einer weiteren Fort-
schreibung des Luftreinhalteplans fir die Landeshauptstadt
Munchen (8 47 Abs. 5 Satz 2, Abs. 5a Satz 1 bis 3 BImSchG)
dergestalt einleitet, dass er in das Amtsblatt der Regierung von
Oberbayern eine den Anforderungen des 8§ 47 Abs. 5a Satz 2
BImSchG genlgende Bekanntmachung einrtickt, aus der sich
ergibt, dass in eine solche Fortschreibung Verkehrsverbote fur
Fahrzeuge mit Selbstzindungsmotor in Bezug auf enumerativ
aufzufihrende Straf3en(abschnitte) im Gebiet der Beigeladenen
aufgenommen werden sollen, welche zeitlichen und sachlichen
Einschrdnkungen — unter Angabe der hierfir mafl3geblichen
Grunde — fur diese Verkehrsverbote ggf. in Aussicht genommen
sind, und hinsichtlich welcher StralRen(abschnitte) im Gebiet der
Beigeladenen, an denen der in § 3 Abs. 2 der 39. Verordnung
zur Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes fest-
gesetzte Immissionsgrenzwert nach dem aktuellsten dem Be-
klagten zur Verfugung stehenden Erkenntnisstand tberschritten
wird, von der Aufnahme eines solchen Verkehrsverbots mit wel-
cher Begriindung abgesehen werden soll.

. Dem Beklagten wird ein weiteres Zwangsgeld in Hohe von 4.000
Euro angedroht, falls er bis zum Ablauf des 31. Dezember 2017
der Offentlichkeit kein vollzugsfahiges Konzept zur Kenntnis
bringt, aus dem sich ergibt, dass in eine kinftige Fortschreibung
des Luftreinhalteplans fur die Landeshauptstadt Minchen Ver-
kehrsverbote fur Fahrzeuge mit Selbstziindungsmotor in Bezug
auf enumerativ aufzufihrende Stralen(abschnitte) im Gebiet der
Beigeladenen aufgenommen werden, welche zeitlichen und
sachlichen Einschrankungen — unter Angabe der hierfir mal3-
geblichen Grinde — fur diese Verkehrsverbote ggf. Platz greifen
sollen, und hinsichtlich welcher StralRen(abschnitte) im Gebiet
der Beigeladenen, an denen der in 8 3 Abs. 2 der 39. Verord-
nung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
festgesetzte Immissionsgrenzwert nach dem aktuellsten dem Be-
klagten zur Verfugung stehenden Erkenntnisstand tberschritten



wird, von der Aufnahme eines solchen Verkehrsverbots mit wel-
cher Begrundung abgesehen wird.”

l1. Im Ubrigen werden der Vollstreckungsantrag des Klagers und die
Beschwerde des Beklagten zuriickgewiesen.

IV. Unter Ab&nderung der Nummer |l des Beschlusses des Verwal-
tungsgerichts vom 21. Juni 2016 fallen die Kosten des Verfahrens im
ersten Rechtszug zu zwei Fiunfteln dem Klager, zu drei Funfteln dem
Beklagten zur Last. Die Beigeladene tragt ihre im ersten Rechtszug
entstandenen auf3ergerichtlichen Kosten selbst.

Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens haben der Klager zur
Halfte, der Beklagte und die Beigeladene zu je einem Viertel zu tra-
gen. Dem Kl&ager fallen ferner jeweils die Halfte der im Beschwerde-
verfahren entstandenen auf3ergerichtlichen Kosten des Beklagten
und der Beigeladenen zur Last. Diese Beteiligten haben ihrerseits je
ein Viertel der im Beschwerdeverfahren entstandenen aul3ergerichtli-
chen Kosten des Klagers zu tragen. Im Ubrigen tragen die Beteiligten
ihre im Beschwerdeverfahren entstandenen auf3ergerichtlichen Kos-
ten selbst.

Dr. Schenk Demling Ertl



